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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.192
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (5)
coroborat cu alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (5) coroborat cu
alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicatd de Dumitru Oprisan in Dosarul nr. 14.541/3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, aratand ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 14.541/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (3) si
alin. (5) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicata de Dumitru Oprisan intr-un proces avand ca obiect
obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 36 alin. (5)
coroborate cu cele ale alin. (3) al aceluiasi articol din
Legea nr. 18/1991 incalca principiile constitutionale ale
egalitatii in drepturi si ale garantarii si ocrotirii proprietatii
private, deoarece ,actualilor proprietari ai locuintelor
construite pe terenurile atribuite in folosintd pe durata
existentei constructiilor, ca efect al preluarii terenurilor
aferente constructiilor, in conditiile art. 30 din Legea
nr. 58/1974 cu privire la sistematizarea teritoriului si
localitatilor urbane si rurale, li se constituie un drept de
proprietate asupra acestor terenuri, in timp ce fostii
proprietari ai locuintelor (si ei titulari ai unui drept real de
folosinta asupra terenului), demolate ca urmare a unor
decrete de expropriere, nu pot beneficia de prevederile
acestei legi, intrucat nu mai au folosinta terenului aferent
casei de locuit. In opinia autorului exceptiei, aceasta
discriminare este si mai evidenta atat timp céat fostii
proprietari ai locuintelor demolate au fost expropriati fara
nicio despagubire pentru dreptul de folosinta a terenului,
astfel ca acesti proprietari (in spetd si autorul exceptiei) nu

au dreptul la despagubiri. De asemenea, considerd ca cele
doua texte de lege criticate sunt neconstitutionale si in
raport de alte acte normative, cum ar fi, de exemplu,
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, care reglementeaza dreptul la despagubiri
si pentru titularii celorlalte drepturi reale (uz, uzufruct,
abitatie, superficie, servitute).

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, aratand ca modul de reglementare
si sfera persoanelor indreptatite la constituirea dreptului de
proprietate este rezultatul optiunii legiuitorului si are la baza
exercitarea dreptului statului de a decide asupra modului
de reparare a injustitilor si abuzurilor savarsite in trecut cu
privire la proprietate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca prevederile de lege criticate nu
contravin principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
intrucét situatia fostilor proprietari ai terenurilor din intravilan
neafectate de lucrari de investitii este diferitd de cea a
fostilor proprietari ai terenurilor situate in intravilan, care au
fost atribuite in folosintd pe durata existentei constructiilor
dobénditorilor acestora. In ce priveste incalcarea art. 44 din
Constitutie, aratd ca aceasta criticd nu poate fi retinuta,
deoarece dispozitile constitutionale privind garantarea si
ocrotirea proprietatii se aplica numai dupa constituirea sau
reconstituirea dreptului de proprietate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale si ca, de fapt, invocarea
exceptiei a fost determinata de modul de interpretare si
aplicare a legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat de autorul
exceptiei, il constituie prevederile art. 36 alin. (5) coroborat
cu alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1
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din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prevederile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 36 alin. (3) si alin. (5): ,(3) Terenurile atribuite in
folosintd pe durata existentei constructiilor dobanditorilor
acestora, ca efect al preludrii terenurilor aferente constructiilor,
in conditiile dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 58/1974 cu privire
la sistematizarea teritoriului si localitatilor urbane si rurale, frec
in proprietatea actualilor titulari ai dreptului de folosinta a
terenului, proprietari ai locuintelor.

L]

(5) Terenurile fdra constructii, neafectate de lucréri de
investitii aprobate, potrivit legii, din infravilanul localitétilor,
aflate in administrarea consiliilor locale, considerate propriefate
de stat prin aplicarea dispozifilor Decretului nr. 712/1966 si a
altor acte normative speciale, se restituie fostilor proprietari sau
mostenitorilor acestora, dupd caz, la cerere.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1) si (2) — Egalitatea in drepturi,
art. 20 alin. (1) — Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 44 alin. (1)—(3) — Dreptul de proprietate
privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd cele doua texte de lege criticate reglementeaza
constituirea si reconstituirea dreptului de proprietate asupra
unor terenuri in conditiile Legii nr. 18/1991, avand in
vedere doua ipoteze. Astfel, potrivit alin (3) al art. 36 din
Legea nr. 18/1991, proprietarului actual al locuintei
construite pe terenul atribuit in folosinta pe durata
constructiei, Tn conditile art. 30 din Legea nr. 58/1974 cu
privire la sistematizarea teritoriului, i se constituie un drept
de proprietate asupra acestui teren, iar potrivit alin. (5) al
aceluiasi articol, terenurile fard constructii, neafectate de
lucrari de investitii aprobate, potrivit legii, din intravilanul
localitatilor, aflate in administrarea consiliilor locale,
considerate proprietate de stat prin aplicarea Decretului
nr. 712/1966 si a altor acte normative speciale, se restituie
fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, dupa caz, la
cerere, fiind vorba, astfel de reconstituirea dreptului de
proprietate.

Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege
contravin dispozitiilor constitutionale privind egalitatea in
drepturi, precum si dispozitiilor constitutionale referitoare la
garantarea si ocrotirea proprietatii private, intrucat
conditioneaza constituirea dreptului de proprietate doar de

existenta constructiilor apartinand titularului dreptului de
folosintda a terenului.

Analizand aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt neintemeiate.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea a statuat ca
infrangerea principiului egalitatii intervine atunci cand se
aplica un tratament juridic diferentiat unor situatii egale,
fara a exista o motivare obiectiva si rationala. Or, in speta
situatia fostilor proprietari ai terenurilor din intravilan
neafectate de lucrari de investitii este diferita de cea a
fostilor proprietari ai terenurilor situate in intravilan care au
fost atribuite in folosinta pe durata existentei constructiilor
dobanditorilor acestora.

Nici sustinerea potrivit careia aceste prevederi ar
contraveni principiului constitutional al ocrotirii si garantarii
proprietati nu poate fi primita, deoarece, asa cum a statuat
Curtea in jurisprudenta sa, dispozitiile constitutionale privind
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata se
aplica numai dupa constituirea sau reconstituirea dreptului
de proprietate.

De altfel, analizand actele aflate in dosarele instantei de
judecata, Curtea retine ca autorul exceptiei, in calitate de
reclamant, a chemat in judecata Prefectura Municipiului
Bucuresti pentru a emite un nou titlu de proprietate,
intrucat cel emis de aceasta autoritate priveste o suprafata
mai mica decat cea pe care acesta pretinde ca ar avea
dreptul.

Aceste aspecte, insa, nu privesc neconstitutionalitatea
textelor criticate, ci probleme de interpretare si aplicare a
legii, care, potrivit jurisprudentei Curtii, excedeaza
contenciosului constitutional, fiind de competenta instantei
de judecata.

Si, in fine, cu privire la raportarea de catre autorul
exceptiei a prevederilor atacate la prevederile Legii
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, care, potrivit sustinerii sale, reglementeaza dreptul
la despagubiri si pentru titularii celorlalte drepturi reale (uz,
uzufruct, abitatie, superficie, servitute), Curtea retine ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale, iar nu compararea prevederilor mai multor
legi intre ele.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (5) coroborat cu alin. (3) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Dumitru Oprisan in Dosarul nr. 14.541/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Emil Balaure in
Dosarul nr. 3.102/45/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia
civila si de Roger Georgescu in Dosarul nr. 34/2/2001 al
Inaltei Curti de Casatie si Justie — Sectia civild si de
proprietate intelectuala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la
Dosarul nr. 2.132D/2006 de catre Emil Balaure, prin care
acesta solicitd acordarea unui nou termen de judecata,
deoarece se afla in imposibilitate de a se prezenta.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererii de amanare, aratand ca lipsa autorului exceptiei nu
impieteaza asupra solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Curtea respinge cererea de acordare a unui nou termen
de judecata.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.132D/2006 si
nr. 2.165D/2006 au continut identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.165D/2006
la Dosarul nr. 2.132D/2006, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.102/45/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Emil
Balaure cu ocazia solutionarii unei cereri de recuzare
formulate impotriva tuturor judecatorilor Tribunalului lasi.

Prin Incheierea din 28 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 34/2/2001, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Roger Georgescu cu ocazia
solutionarii unei cereri de recuzare formulate impotriva
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate, care
impiedica recuzarea tuturor judecatorilor unei instante sau
ai unei sectii, incalca flagrant dreptul la un proces echitabil,
drept consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest
sens, arata ca ,dreptul la recuzare este un drept al
justitiabilului de care acesta trebuie sa poata uza atunci
cand constata ca se urmareste, in mod vadit, sa se
pronunte o hotarare partinitoare”.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
arata ca prin dispozitia de lege criticata legiuitorul a urmarit
indeplinirea cu celeritate a actului de justitie, solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si inlaturarea abuzului de
drept. Stabilirea conditiilor pentru exercitarea dreptului la
recuzare nu constituie o limitare a accesului liber la justitie,
legiuitorul fiind indreptatit, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, sa stabileasca masurile legislative adecvate
pentru a se asigura desfasurarea proceselor si pentru a
impiedica abuzul de drept.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca interdictiile privind recuzarea tuturor judecatorilor unei
instante sau ai unei sectii a acesteia ori privind cereri noi
impotriva aceluiasi judecator pentru aceleasi motive de
recuzare nu aduc atingere principiului constitutional referitor
la dreptul la un proces echitabil, vizand in realitate evitarea
abuzului de drept procesual cu consecinte asupra celeritatii
judecarii cauzelor.
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In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. in acest sens face referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut: ,(...) Nu se pot recuza toti
Judecatorii unei instante sau ai unei sectii a acesteia.

Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noud cerere impotriva aceluiasi judecator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. De asemenea, se invoca incalcarea

prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 183 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270
din 24 martie 2006, a retinut ca institutia recuzarii in
procesele judiciare se justifica prin imperativul asigurarii
unei judecati impartiale, in care partile sa fie protejate de
eventuala partinire a judecatorului, cauzata de legatura de
rudenie sau afinitate cu una dintre parti, interesul personal
pe care il are in solutionarea cauzei deduse judecatii sau
alte asemenea imprejurari, expres prevazute de lege.
Recuzarea nu poate fi, in consecintd, decat individuala, si
nu colectiva, si nici nu poate conduce, in sistemul nostru
juridic, la impiedicarea tuturor judecatorilor unei instante de
a judeca procesele cu care au fost investiti in conditiile
legii.

De asemenea, prin Decizia nr. 319 din 18 aprilie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422
din 16 mai 2006, Curtea a statuat ca, prin reglementarea
criticatd, legiuitorul nu a inteles sa restranga accesul liber
la justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure un climat
de ordine, indispensabil exercitarii, in conditii optime, a
acestor drepturi constitutionale.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de natura a
preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii
cauzelor deduse judecatii.

Pentru aceleasi argumente, Curtea constata ca
dispozitile de lege criticate sunt in concordantd si cu
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul persoanei de a se adresa efectiv unei
instante nationale si de a beneficia de un proces echitabil.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 3.102/45/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civild si de Roger Georgescu in
Dosarul nr. 34/2/2001 al inaltei Curti de Casatie si Justiie — Sectia civild si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.272
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Heinrig
Impex* — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 499/295/2006
al Judecatoriei Sannicolau Mare.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 499/295/2006, Judecatoria Sannicolau Mare a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Heinrig Impex* — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii, incheiat de comisari ai
Garzii Financiare — Comisariatul Regional Timis.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate
restrictioneaza accesul liber la o activitate economica,
garantat de art. 45 din Constitutie, intrucat, pe langa
sanctiunea amenzii aplicate pentru savarsirea unei
contraventii, unei societati comerciale i se poate aplica si o
sanctiune complementara, constand in suspendarea
activitatii acesteia pe o perioadd de 3 luni. Aratd ca
limitarea libertatii economice, prin interdictia temporara de a
participa la viata economica, nu se incadreaza in niciunul
dintre cazurile prevazute de art. 53 din Constitutie, in care
este permisa restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati. De asemenea, precizeaza ca suspendarea
activitatii pe o perioada de 3 luni, alaturi de sanctiunea
amenzii, ,este o pedeapsd excesiv de aspra, vadit
disproportionata cu fapta ce se imputd“. Sustine ca textul

de lege criticat este contrar prevederilor art. 135 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Constitutie. Mai arata ca ,din moment ce
utilizarea aparatelor electronice de marcat se face exclusiv
de catre o persoana fizica, respectiv de catre angajati, nu
este in spiritul Legii fundamentale a fi condamnata
persoana juridica pentru o eventuala neglijentd sau
rea-credintd a angajatilor sai“.

Judecatoria Sannicolau Mare considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Aratda ca asupra constitutionalitatii
textului de lege criticat Curtea Constitutionala a statuat prin
Decizia nr. 91/2006.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens cele retinute de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 91/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75
din 21 ianuarie 2005, care au urmatorul cuprins:

Art. 14 alin. (2): ,(2) Nerespectarea de cédtre agentii
economici a prevederilor art. 10 Iit. b), referifoare la neutilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor
fiscale pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate,
emiterea de bonuri cu o valoare inferioard celei reale si
nereinfroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicd pana in
momentul stergerii memoriei operative, atrage si suspendarea
activitatii unitatii pe o perioadd de 3 luni.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din
Legea fundamentala: art. 45 privind libertatea economica,
art. 53 referitor la restrangerea unor drepturi sau a unor
libertati si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie
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privind economia Romaniei si obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca dispozitile art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, cu o motivare similara si prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale ca si in cauza de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 91 din 7 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
21 februarie 2006, si prin Decizia nr. 817 din 9 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.007 din 19 decembrie 2006, Curtea Constitutionalda a
respins exceptia ca neintemeiata, pentru considerentele
acolo retinute.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fata neintervenind elemente noi,
de natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Heinrig Impex“ — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 499/295/2006 al Judecatoriei Sannicolau Mare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.276
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Claudia-Margareta
Krupenschi

— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor ,art. 10 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale“, exceptie
ridicatd de Niculita loana Carmen Bratu in Dosarul
nr. 2.583/35/P/2006 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minoti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-
asistent informeaza Curtea ca partea statul roman, prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscald, a transmis note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
ca neintemeiata, invocand, in acest sens, jurisprudenta
constantd in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.583/35/P/2006, Curtea de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale“. Exceptia a fost
ridicatd de Niculita loana Carmen Bratu intr-o cauza penala
avand ca obiect solutionarea unui recurs prin care s-a
solicitat reformarea hotararilor pronuntate in cauza.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca prevederile art. 15
alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel,
dispozitile legale se opun principiului aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile, intrucat acordarea beneficiului
cauzei de neimpunere este conditionata de stadiul
procesului penal la momentul publicarii legii, lipsindu-i de
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tratament juridic mai bland pe cei aflati deja in curs de
judecata. Textul de lege creeaza totodata discriminari intre
persoanele care, savarsind in acelasi timp infractiuni de
evaziune fiscala, fiind deci in aceeasi situatie juridica,
beneficiaza sau nu de cauza de nepedepsire in functie de
operativitatea cercetarii penale. Ca atare, tratamentul juridic
mai favorabil aplicat nu depinde de comportamentul
invinuitului sau inculpatului, ¢i numai de celeritatea si
operativitatea organelor de cercetare si urmarire penald, si
anume dacd, pana la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 241/2005, persoana in cauza se afla in faza de
urmarire penala sau de judecata ori daca, fiind trimis in
judecata, a trecut sau nu primul termen de judecata.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Arata, in acest sens,
ca persoanele aflate in aceeasi situatie beneficiaza de
acelasi regim juridic si de aceleasi garantii procesuale
prevazute de lege, inclusiv in ceea ce priveste latura civila
a cauzei, astfel ca nu se poate sustine incalcarea art. 16
din Constitutie, consacrat principiului egalitatii in drepturi.
De asemenea, textul de lege criticat nu cuprinde dispozitii
referitoare la o eventualda aplicare pentru perioada
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 241/2005, fiind,
asadar, in concordanta cu prevederile art. 15 din Legea
fundamentala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 10 din Legea nr. 241/2005 este
neintemeiatd. Textul legal nu contravine principiului
neretroactivitatii legii, intrucat se aplica tuturor persoanelor
aflate in aceeasi situatie la momentul intrarii in vigoare a
legii, si anume celor care au comis fapte de evaziune
fiscald si au acoperit integral prejudiciul in conditiile stabilite
de art. 10. Totodata, nu se poate sustine ca dispozitiile
criticate instituie o discriminare pe criterii de avere,
deoarece privesc toate subiectele de drept al caror
patrimoniu a fost sporit in dauna patrimoniului altui subiect
de drept, prin fapte de evaziune fiscala, indiferent de
averea concretd a acestora.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 sunt constitutionale. Textul
legal criticat nu contine nicio norma cu caracter retroactiv,
acesta urmand a se aplica exclusiv de la intrarea in
vigoare a legii mentionate, astfel cum prevede art. 15
alin. (2) din Constitutie. Totodata, este respectat si
principiul egalitatii in drepturi, statuat de art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala, atata vreme cat dispozitile legale
examinate se aplicd in mod unitar tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei, fara discriminari pe considerente
arbitrare. De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 285/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitile art. 10 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 672 din 27 iulie 2005. Din motivarea autorului, reiese
insa ca, in realitate, critica sa priveste numai dispozitiile
cuprinse in alin. (1) al art. 10 din legea mentionata, astfel
ca acestea vor constitui obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate. Textul criticat are urmatorul continut:
(1) In cazul sévérsirii unei infractiuni de evaziune fiscald
prevazute de prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau
al judecatii, pana la primul termen de judecata, invinuitul ori
inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumaltate.
Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de
pand la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
poate aplica pedeapsa cu amendd. Dacé prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pand la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplica o sanctiune
administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar.”

In motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine
incalcarea principiului neretroactivitatii legii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, si a principiului egalitatii,
statuat de art. 16 alin. (1) din aceasta.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constata ca dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi constitutionale si cu o motivare asemanatoare.
Astfel, prin Decizia nr. 697 din 20 decembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90
din 31 ianuarie 2006, Curtea a retinut ca acestea nu
contravin principiului egalitatii in drepturi, statuat in art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece cauza de impunitate
prevazuta de textul de lege atacat se aplica in mod egal
tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de art. 10
alin. (1) teza finald din Legea nr. 241/2005, adica autorilor
unei infractiuni de evaziune fiscala care au acoperit
prejudiciul de pana la 50.000 de euro cauzat prin fapta
penala. Totodata, prin Decizia nr. 932 din 14 decembrie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 42 din 19 ianuarie 2007, Curtea, examinand critica de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea principiului
aplicarii legii penale mai favorabile, a retinut ca ,orice lege
se aplicda numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, care are efecte si asupra
raporturilor juridice penale sau contraventionale nascute
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anterior intrarii sale in vigoare. In consecintd, Curtea
constatd c&, in speta examinatd, primul termen de judecata
poate fi considerat cel imediat urmator datei intrarii in
vigoare a Legii nr. 241/2005, indiferent de faza in care se
afla judecarea procesului penal.

Intrucat, fatd de exceptiile de neconstitutionalitate
solutionate prin deciziile amintite, nu au intervenit elemente
noi, de natura a modifica jurisprudenta in materie a Curtii,
rezulta cd atat solutia, cat si considerentele ce au stat la
baza acestora se mentin si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Niculita loana Carmen Bratu in Dosarul nr. 2.583/35/P/2006 al Curtii

de Apel Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 ,,Planul national de gestionare a deseurilor
la Hotararea Guvernului nr. 1.470/2004 privind aprobarea Strategiei nationale de gestionare
a deseurilor si a Planului national de gestionare a deseurilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 2 ,Planul national de
gestionare a deseurilor® la Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2004 privind aprobarea Strategiei nationale de
gestionare a deseurilor si a Planului national de gestionare
a deseurilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 954 si 954 bis din 18 octombrie 2004, la

partea a lll-a, subpunctul lll. 3.2.5, paragraful 6 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»Iinstalatile de incinerare pentru deseuri periculoase se
realizeaza in deplind concordantd cu prevederile legislatiei
nationale si europene, avand o capacitate mai mare de
10 tone/zi si de cel putin 3.500 tone/an.*

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 11 aprilie 2007.
Nr. 358.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Attila Korodi
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.004/2002 privind stimularea
elevilor si studentilor care au primit distinctii la olimpiadele scolare internationale organizate
pentru invatamantul preuniversitar si a doctoranzilor care au obtinut rezultate deosebite
in activitatea de cercetare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 1.004/2002 privind
stimularea elevilor si studentilor care au primit distinctii la
olimpiadele scolare internationale organizate pentru
invatamantul preuniversitar si a doctoranzilor care au
obtinut rezultate deosebite in activitatea de cercetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684
din 17 septembrie 2002, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (3) al articolului 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Bursele se acordd numai elevilor sau studentilor
care urmeaza studiile in tard si reprezinta Romania.”

2. Alineatele (1) si (2) ale articolului 3 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Din bugetul Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului alocat pentru cercetare se
constituie anual un fond care sa asigure finantarea
acordarii prin concurs a cel mult 300 de burse noi de
cercetare pentru tinerii doctoranzi care urmeaza doctoratul
in forma de invatamant cu frecventa, precum si finantarea
angajamentelor asumate in anii anteriori pentru derularea
in continuare a burselor de cercetare pe durata lor maxima
de acordare.

(2) Bursele de cercetare se acorda suplimentar, prin
concurs, tinerilor doctoranzi care urmeaza doctoratul in
forma de invatamant cu frecventd cu varsta de pana la

35 de ani, angajati in invatamant sau in cercetare
stiintifica, cu rezultate deosebite in activitatea de cercetare
la doctorat.”

3. Alineatul (1) al articolului 4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Cuantumul burselor prevazute la art. 1
este In sumad de 265 lei si se reactualizeazd anual prin
ordin al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului, in
functie de evolutia indicelui ratei inflatiei.”

4. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (1'), cu urmatorul cuprins:

»(11) Cuantumul burselor prevazute la art. 3 este in
suma de 1.500 lei lunar si se reactualizeaza anual prin
ordin al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului, in
functie de evolutia indicelui ratei inflatiei. Acest cuantum se
aplica si la bursele existente.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 1.004/2002 privind
stimularea elevilor si studentilor care au primit distinctii la
olimpiadele scolare internationale organizate pentru
invatamantul preuniversitar si a doctoranzilor care au
obtinut rezultate deosebite in activitatea de cercetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684
din 17 septembrie 2002, cu modificarile ulterioare, precum
si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 11 aprilie 2007.
Nr. 359.

ntrasemneaza:

Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Cristian Mihai Adomnitei

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind repartizarea pe proiecte a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata
pentru finantarea Programului de dezvoltare a infrastructurii din spatiul rural

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2006 privind instituirea Programului de
dezvoltare a infrastructurii si a unor baze sportive din spatiul rural, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 71/2007,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al prevederilor Legii bugetului de stat pe anul 2007

nr. 486/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba repartizarea sumei de
3.834 mii lei pe proiecte din sumele defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru finantarea Programului de
dezvoltare a infrastructurii din spatiul rural, pe anul 2007,
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) reprezintd suplimentarea
unor sume alocate prin cele trei transe de cereri de
finantare din etapa |, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.521/2006, cu modificarile ulterioare, Hotararea
Guvernului nr. 1.599/2006 si Hotararea Guvernului
nr. 1.655/2006.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de
modul de utilizare, in conformitate cu dispozitile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Economiei si Finantelor este
autorizat sa introduca modificarile corespunzatoare in
volumul si in structura bugetului de stat pe anul 2007.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 18 aprilie 2007.

ntrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
llie Gavril Bolojan
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Nr. 363. .
ANEXA
ETAPA |
SUPLIMENTAREA
unor sume aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.521/2006, Hotararea Guvernului nr. 1.599/2006
si Hotararea Guvernului nr. 1.655/2006
Cheltuieli pentru proiectare si inginerie
TOTAL GENERAL PE JUDETE (MII LEI): 3.834
Unitatea Denumirea Suma
N Judeiul administrativ-teritoriala lucrarii acordati
1. | ARGES din care TOTAL 156
1.1. Mioveni Imbunatétirea nivelului de trai al locuitorilor din satul 30
Fagetu, prin modernizarea infrastructurii locale
1.2. Valea lasului Canalizarea si epurarea apelor uzate menajere in satele 126
Cerbureni, Mustatesti, Valea Uleiului, Valea lasului,
comuna Valea lasului, judetul Arges
2. | BACAU din care TOTAL 29
2.1. Manastirea Casin Alimentare cu apa a localitatilor apartinatoare comunei 4
Manastirea Casin, judetul Bacau
2.2. Negri Alimentare cu apa comuna Negri 6
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Unitatea Denumirea Suma
BIF: Juggil administrativ-teritorial lucrrii acordata
2.3. Parincea Poduri de beton armat, podete tubulare, punti pietonale 10
comuna Parincea, judetul Bacau
2.4, Stanisesti Pod peste paraul Pojorata pe DC 47, din localitatea 9
Craiesti, comuna Stanisesti, judetul Bacau
3. | BIHOR din care TOTAL 54
3.1. Carpinet Alimentare cu apa a localitatii Carpinet si pod B.A. 31
in localitatea Leheceni peste raul Crisul Negru,
comuna Carpinet, judetul Bihor
3.2. Gepiu Constructia si modernizarea de podete in localitatile 23
Gepiu si Bicaci
4. | BISTRITA-NASAUD din care TOTAL
4.1. Runcu Salvei Alimentare cu apa potabild a comunei Runcu Salvei 9
5. | BOTOSANI din care TOTAL 28
5.1. Vl&sinesti Constructie pod peste paraul Bodeasa 28
6. | BRASOV din care TOTAL 40
6.1. Mandra Poduri peste raul Sebes in localitatile lleni si Rausor 8
6.2. Recea Construirea unui podet peste paraul Netotu, sat Gura 32
Vaii, judetul Brasov
7. | CARAS-SEVERIN | din care TOTAL 192
7.1. Carbunari Alimentare cu apa localitatile Carbunari si Stinapari, 155
comuna Carbunari
7.2. Garnic Alimentarea cu apa a localitati Padina Matei, comuna 37
Garnic, judetul Caras-Severin
8. | CLUJ din care 12
8.1. Calatele Alimentare cu apa sat Calata si filtrare apa Calatele 12
9. | CONSTANTA din care TOTAL 17
9.1. Mihai Viteazu Podet peste Derea in localitatea Mihai Viteazu 6
9.2. Comana Regularizare albie si executie podete dalate pe canalul 11
Valea Comana-Enchez, comuna Comana, judetul Constanta
10. | COVASNA din care TOTAL 210
10.1. Batani Alimentare cu apa a localitatilor Aita Seaca si Herculian, 101
comuna Batani, judetul Covasna
10.2. Belin Dezvoltarea infrastructurald rurald din comuna Belin, 84
judetul Covasna
10.3. Sfantu Gheorghe Alimentarea cu apa potabila a localitatilor Chilieni 25
si Coseni, sate apartindtoare municipiului Sfantu Gheorghe
11. | DOLJ din care TOTAL 156
11.1. Filiasi Sistem de alimentare cu apa potabila in satul Racarii 45
de Sus, orasul Filiasi, judetul Dolj
11.2 Perisor Sisteme de alimentare cu apa potabila in comuna 4
Perisor, judetul Dolj
11.3 Predesti Construire pod parau Meretel, comuna Predesti, 10
judetul Dolj
114 Terpezita Construirea de poduri si punti pietonale in comuna 82

Terpezita: poduri peste paraul Terpezita in satul
Terpezita si satul Caciulatu; punte pietonald peste
paraul Terpezita in satul Terpezita; pod peste paraul
Leamna in satul Caruia
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Unitatea Denumirea Suma
Bl Hudeful administrativ-teritoriala lucrarii acordata
11.5 Tuglui Construirea de poduri in comuna Tuglui pentru 15
facilitarea accesului la DJ 561
12. | GALATI din care TOTAL 93
12.1. Draguseni Alimentare cu apa in comuna Draguseni 12
12.2. Fundeni Alimentare cu apa, comuna Fundeni, judetul Galati 6
12.3. Mastacani Platforma ecologica pentru colectarea si managementul 28
gunoiului de grajd si a materialelor refolosibile
12.4. Suceveni Alimentare cu apa potabild, sat Rogojeni, comuna 41
Suceveni, judetul Galati
12.5. Tepu Pod din beton armat pe DC 64 peste paraul Berheci 6
si punte pietonalda in zona Répa Morii, comuna Tepu,
judetul Galati
13. | GIURGIU din care TOTAL 370
13.1. Bolintin-Deal Alimentare cu apa a localitatilor Bolintin-Deal si Mihai Voda 75
13.2. Daia Alimentare cu apa a localitatilor Daia si Plopsoru 75
13.3. lepuresti Alimentare cu apa in sistem centralizat in satele 75
Gorneni, Stalpu si lepuresti
13.4. Mihai Bravu Alimentare cu apa a localitatii Mihai Bravu, comuna 70
Mihai Bravu, judetul Giurgiu
13.5. Toporu Alimentare cu apa a localitatilor Toporu si Tomulesti 75
14. | GORJ din care TOTAL 263
14.1. Bolbosi Alimentare cu apa, comuna Bolbosi, satele Bolbosi, 203
Bolboasa, Balacesti, Miclosu si Igirosu
14.2. Schela Modernizare si extindere alimentare cu apa potabila, 60
satele Arsuri, Pajistele si Schela
15. | HARGHITA din care TOTAL 115
15.1. Atid Dezvoltarea infrastructurii spatiului rural — comuna Atid, 9
judetul Harghita, reparatii de poduri peste paraul Cusmed
15.2. Lunca de Sus Alimentare cu apa, comuna Lunca de Sus, judetul Harghita 12
15.3. Pauleni-Ciuc Canalizare menajerd a localitatilor comunei Pauleni-Ciuc 32
15.4. Santimbru Sistem de canalizare in comuna Santimbru 4
15.5. Subcetate Constructie podet paraul Pietros pe DC 65 si constructie 16
podete pe drumuri laterale legatura cu DC 68
15.6. Simonesti Alimentare cu apa in comuna Simonesti, satele 42
Simonesti si Ruganesti, judetul Harghita
16. | HUNEDOARA din care TOTAL 325
16.1. Baru Canalizare menajera pentru localitatea Lividia, comuna 51
Baru, judetul Hunedoara
16.2. Banita Alimentare cu apa a satului Banita, comuna Banita, 4
judetul Hunedoara
16.3. Bretea Romana Construire poduri si podete dalate pe cursul raurilor 27
Valea Buna si Valea Rea
16.4. Geoagiu Constructia sistemului de alimentare cu apa si canalizare, 94
statie de epurare in satul Gelmar si a sistemului
de canalizare, statie de epurare in satul Aurel Vlaicu,
orasul Geoagiu, judetul Hunedoara
16.5. llia Sistem de alimentare cu apa, colectarea si epurarea 138

apelor uzate, precum si podete si punti pietonale in
comuna llia
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Unitatea Denumirea Suma
DiE. Jugetul administrativ-teritoriala lucrarii acordata
16.6 Turdas Canalizare menajera pentru localitatea Pricaz, comuna 11
Turdas, judetul Hunedoara
17. | IALOMITA din care TOTAL 33
17.1 Reviga Alimentare cu apa potabila a satelor Rovine si Mircea 33
cel Batran
18. | 1ASI din care TOTAL 459
18.1 Deleni Reabilitare podet ,La Ceuca® si podet ,La Rotaru® peste 7
paraul Fierbatoarea in satul Feredeni, comuna Deleni
18.2. Harmanesti Retea de canalizare si statie de epurare a apelor uzate 7
in comuna Harmanesti
18.3. lon Neculce Infiintare sistem de canalizare centralizat in comuna lon 24
Neculce in satele Razboieni, Prigoreni si lon Neculce
18.4. Rachiteni Canalizare comuna Rachiteni, satele Rachiteni, |zvoarele 126
si Ursaresti, judetul lasi
18.5. Romanesti Retea de alimentare cu apd comuna Romanesti, satele 20
Romanesti, Avantu, Ursoaia, comuna Romaénesti,
judetul lasi
18.6. Sinesti Construire de podete in localitatile Sinesti-Bocnita si 8
Stornesti-Osoi
18.7. Strunga Retea de canalizare si statie de epurare in satul 240
Strunga, comuna Strunga, judetul lasi
18.8. Tomesti Infiintare retea de alimentare cu apéa in sistem centralizat 27
in satele comunei Tomesti, judetul lasi
19. [ MARAMURES din care TOTAL 53
19.1. Ardusat Retea de canalizare menajera si statie de epurare in 21
comuna Ardusat, judetul Maramures
19.2. Rozavlea Retea de canalizare menajera si statie de epurare in 22
comuna Rozavlea, judetul Maramures
19.3. Sacalaseni Extindere retea de canalizare in satele Coruia si Culcea, 10
comuna Sacaldseni, judetul Maramures
20. | MURES din care TOTAL 176
20.1. Balauseri Infiintarea unei platforme pentru deseuri menajere cu 55
depozitare temporard pentru deservirea a 7 localitati
din judetul Mures
20.2. lernut Alimentare cu apa potabila in sistem centralizat a 15
satelor Salcud si Sfantu Gheorghe, canalizarea apelor
uzate menajere si construirea de statii de epurare in
satele Salcud, Sfantu Gheorghe si Cipau, oras lernut,
judetul Mures
20.3. Miercurea Nirajului | Reconstruirea podurilor si podetelor de acces in satele 12
apartinatoare orasului Miercurea Nirajului
20.4. Pogaceaua Alimentare cu apa localitatile Valeni, Deleni, Ciulea, 94
Bologoaia, Scurta, Valea Sanpetrului si Sicele,
apartindtoare de comuna Pogaceaua
21. | NEAMT din care TOTAL 124
21.1. Roznov Pod peste raul Cracau in punctul Burlacu, pod peste 124
raul Cracau in punctul Julfa, sat Slobozia, orasul Roznov,
judetul Neamt
22. | PRAHOVA din care TOTAL 155
22.1. Brebu Poduri, podete si punti pietonale ih comuna Brebu, 124

judetul Prahova
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Unitatea Denumirea Suma
Nr. dugstal administrativ-teritoriala lucrarii acordata
22.2. Calugareni Alimentarea cu apa a comunei Calugareni 14
22.3. Valea Reabilitare si extindere retea apa potabild in comuna 17
Caélugareasca Valea Calugareasca
23. | SALAJ din care TOTAL 17
23.1. Pericei Canalizare apa menajera in satele Pericei si Periceiu 17
Mic, comuna Pericei, judetul Salaj
24. | SIBIU din care TOTAL 50
24.1. Agnita Dezvoltarea infrastructurii in orasul Agnita prin 50
extinderea retelei de canalizare a apei in zona
periurbana si extinderea retelei de alimentare cu apa
in satele apartinatoare Ruja si Coves
25. | TELEORMAN din care TOTAL 157
251. Calinesti Alimentare cu apa comuna Calinesti, cu satele Calinesti, 37
Copaceanca, Marita, Licuriciu, Antonesti
25.2. Maldaeni Extindere alimentare cu apa comuna Maldaeni, 23
judetul Teleorman
25.3. Scurtu Mare Poduri in comuna Scurtu Mare, judetul Teleorman 48
25.4. Silistea Alimentare cu apa comuna Silistea, judetul Teleorman 26
25.5. Stejaru Pod peste raul Vedea in comuna Stejaru, satul 16
Socetu, judetul Teleorman
25.6. Vedea Extinderea retelei de alimentare cu apa in satul Meri, 7
comuna Vedea, judetul Teleorman
26. | TIMIS din care TOTAL 227
26.1. Biled Reabilitare si modernizare sistem de alimentare cu apa 17
in localitatea Biled
26.2. Comlosu Mare Construire statie de epurare in Comlosu Mare si 163
canalizare urbana a localitatilor Comlosu Mare,
Comlosu Mic, Lunga
26.3. Darova Alimentare cu apa in localitatie Sacosu Mare si Hodos 25
si extinderea si modernizarea retelei existente in
localitatea Darova
26.4. Recas Alimentare cu apa a localitatilor Izvin, Bazosu Vechi, 22
Petrovaselo, orasul Recas, judetul Timis
27. | VALCEA din care TOTAL 57
27 .1. Brezoi Acces la educatie, sanatate si servicii social-economice 50
prin constructia de poduri, premisa cresterii dinamicii
de dezvoltare umana in mediul rural
272 Danicei Alimentare cu apa comuna Danicei, judetul Valcea 7
28. [ VASLUI din care TOTAL 257
28.1. Fruntiseni Poduri, punti pietonale si podete in comuna Fruntiseni, 127
judetul Vaslui
28.2. Negresti Alimentare cu apa Negresti-Sat si satele componente: 130
Valea Mare, Glodeni, Poiana si Cazanesti
TOTAL GENERAL 3.834
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ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
pentru reflectarea pe posturile de radio si de televiziune a referendumului
privind demiterea Presedintelui Romaniei

Avand in vedere dubla calitate a Consiliului National al Audiovizualului de garant al interesului public si de unica
autoritate de reglementare in domeniul programelor audiovizuale,

in scopul asigurarii, de catre radiodifuzori,

a unei informdri corecte si impartiale a publicului in legatura cu

evenimentele legate de referendumul privind demiterea Presedintelui Romaniei,
avand in vedere dispozitile art. 3 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 42, 48, 49, 52, 53, 71, art. 74 alin. (2), art. 77, 78 si 155 din Codul de reglementare a continutului

audlowzual
ulterioare,

adoptat prin Decizia Consmulm National al Audiovizualului nr.

187/2006, cu modificarile si completarlle

tinand cont de prevederile art. 8 si 30 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
in temeiul dispozitillor art. 10 si 17 din Legea nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

membrii Consiliului National al Audiovizualului adoptd urmatoarea decizie:

Art. 1. Reflectarea evenimentelor legate de
referendum trebuie sa respecte regulile privind informarea
corecta, impartialitatea si pluralismul de opinii din legislatia
audiovizuala.

Art. 2. — In emisiunile informative pot fi reflectate
evenimente referitoare la referendum si pot fi prezentate
modalitatile tehnice de organizare si desfasurare a acestuia.

Art. 3. — in cadrul emisiunilor de dezbatere, punctele
de vedere pro_si contra vor fi reflectate in mod egal.

Art. 4. — in cazul in care in emisiunile informative Si
de dezbatere se aduc acuzatii de ordin penal sau moral
unor persoane sau in cazul in care astfel de acuzatii pot
prejudicia imaginea unor institutii, se va difuza si punctul
de vedere al celor vizati.

Art. 5. — In cazul in care radiodifuzorii vor primi cereri
pentru dreptul la replica sau rectificare, raspunsul la astfel
de solicitari se va da in maximum 24 de ore de la data
primirii lor. .

Art. 6. — In temeiul obligatiei de a informa corect
publicul, pana la incheierea referendumului radiodifuzorii nu

pot difuza consultari ale publicului prin intermediul sms-urilor,
e-mailurilor si al telefoniei fixe.

Art. 7. — Anchetele facute pe strada nu pot fi
prezentate ca fiind reprezentative pentru opinia publica sau
pentru un anumit grup social sau etnic si au obligatia de a
reflecta punctele de vedere aflate in divergenta.

Art. 8. — Pe perioada campaniei pentru referendum nu
pot fi difuzate clipuri publicitare care prezinta, in sens
negativ sau pozitiv, un partid, un om politic sau un mesaj
politic.

Art. 9. — Sondajele de opinie realizate de institutile de
specialitate pot fi difuzate in conditile respectarii regulilor
din Codul de reglementare a continutului audiovizual,
adoptat prin Decizia Consiliului National al Audiovizualului
nr. 187/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; cu
24 de ore inainte de ziua de desfasurare a referendumului
si panad la inchiderea votarii nu pot fi difuzate sondaje de
opinie.

Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Ralu Filip

Bucuresti, 23 aprilie 2007.
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